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Die Bezifferung von Ahnentafeln

Von Prof. Dr. S. Résch, Wetzlar

Es soll hier nicht eine historische Entwicklung  raschende Einblicke, die allerdings in ihrer gan-

geboten werden; in dieser Hinsicht mag verwie-  zen Schénheit sich wohl nur dem erschlieflen, der
sen werden auf umfangreichere Fachbiicher ). Da-  sich eingehender damit beschiiftigt. Die Schénhei-
gegen mochte ich iiber einige z. T. noch unveréf-  ten liegen vorwiegend in mathematischer Rich-
fentlichte Vorschlige und Systeme berichten, die tung, die Einblicke aber kénnen die genealogische
mir bekannt wurden, und die heute schon eine zu- Praxis nicht unerheblich befruchten. Bei der hier
sammenfassende Ubersicht zulassen. Es ergeben  gebotenen Kiirze miissen alle formelmiRigen Dar-
sich dabei in dieser scheinbar so wenig tiefsinni-  legungen unterbleiben, die ein mathematisches Ge-
gen und abgeschlossenen Hilfswissenschaft iiber-  mit aber leicht selbst finden kann.

I. Die Systeme
1. Das heute vorwiegend benutzte Verfahren 22 bzw. 4225761287; Minner erhalten hier un-

zur Benummerung von A.-t.’n 2), das sich bei klei- gerade, Frauen gerade Zahlen.
nem und groffem Umfang bewihrt hat und leicht
erlernbar ist, ist das nach Kekulé-") benannte: 1) z. B. Ottokar Lorenz, Lehrbuch d. ges. wiss. Geneal.

Fortlaufende Numerierung der Ahnen durch alle (1898), Robert Sommer, Familienforschung u. Vererbungs-
Gen. ), sodaB z. B. die miitterliche GrofBmutter  lehre (1907, 2. Aufl. 1922, 3. Aufl. 1927), Ernst Devrient,
der viterlichen Grofmutter eines Prob. die Nr. Familienforschung (1911), Walter Scheidt, Einf. i. d. na-

23 erhilt, Karl der GroBe 6 Goethes A die tul'wissj.Fami]ie_rnkunde (1293), auch Weckens Taschenb.
Nr. 4225 761 288 (Gen.-31). : Famlllengeschxchtsforschung (7. Aufl. 1951).

2) Abkiirzungen: A.-t. = Ahnentafel, Gen. = Genera-

2. A. Crzellitzer?®) variierte diese Zdhlang  4on prob, — Proband.
in dem anne, daB. Lo 51e. erst bei .den. Eltern des 3) Stephan Kekulé von Stradonitz, Vischr. Herold 26
Prob. beginnt, da dieser nicht als sein eigener Vor-  (1898), §. 64; von ihm nach weit friiherer Verwendung
fahre mitzuzihlen sei; dies ist logisch richtig,  wieder erfunden.
aber die Rechenregeln werden dadurch unbeque- 4) Die Zahlung der Gen.’n erfolgt hier gemifl dem Vor-

mer, da der Vater nicht mehr die doppelte Zahl schlag in Hess. Famkde. 1 (1948), Sp. 27/28: Probanden-
des Kindes, sondern eine um 1 vermehrte Zahl ienb:; O.’h}gltemgen' d=D-1, Sfrz?e“;m.;‘;enl'l .=(K-2 o
(die Mutter um 2 vermehrt) erhilt; ferner steht ek o eu_ S e; S - o
e 3 G 1 ’» 3 K pew -1) statt (Kneu = K alt 1)
Em niang emer Gen. als Numu.ler m.Cht me}}r dl,e “7E) Arthur Crzellitzer, Methodik der graph. Darstellung
esamtpersonenzahl der Gen. wie bei Kekulé. Die  gq Verwandtschaft, in Bericht II. Kurs mit Kongrel3 f

oben genannten Beispiele erhalten die Nummern Fam.-forschg. ..., Gieflen 1912, S. 25—37, inshes. S, 35,
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3. In naher Bezichung zu Kekulé steht auch R.
Sommer (1907), der eine von O. Lorentz stam-
mende Darstellung in Bruchform vereinfacht: Er
ziihlt in jeder Gen. von 1 an neu durch, mufl dann
der Zahl aber die Gen.-nummer zufiigen: so er-
halten bei Sommer obige Beispiele die Nummern
A IV 8 bzw. A XXXI 2078277 641, was wir in
heutiger From auch -4: 7 bzw. -31: 2078 277 641
schreiben kénnen (A bedeutet Ahn). Auch hier sind
Miinner ungerad-, Frauen geradzahlig numeriert.

4. Auch die Sommersche Zihlweise ist modifi-
ziert worden, wovon zwei Wege hier erwiihnt wer-
den sollen; beide beziehen sich auf die Gen.-nume-
rierung. Es ist nimlich die Tatsache bemerkens-
wert, daf} in dem Lorenz-Sommerschen Zihlsystem
beim ,,Vererben* einer A.-t. vom Vater auf den
Sohn (leider nicht auch bei Téchtern!) die Per-
sonennummern innerhalb einer Gen. keine An-
derung erfahren, indem die miitterlichen Ahnen
des neuen Prob. in jeder Gen. einfach hinten ange-
hiingt werden: es indert sich nur die Gen.-num-
mer. Dies ist bei grofien A.-t.’n ein beachtenswer-
ter Vorteil gegeniiber Kekulé. Prof. Dr. L. Bor -
chardt (Facharzt in Braunschweig, jetzt Peine)
hat nun¢) in diesem Sinn die Numerierung da-
durch verbessert, daf} er die Gen.-ziihlung nicht
beim jiingsten Glied der A.-t., dem Prob., sondern
beim iiltesten beginnt. Mége die A.-t. insgesamt
7 Gen. umfassen, so erhilt also der Prob. die Nr.
VII 1, die obige Kekulénummer 23 die Borchardt-
nummer III 8: ist der Prob. miinnlich, so kénnen
seine Kinder sich selbst als VIII 1, ihre Mutter als
VII 2, die miitterl. Grofeltern als VI 3/4 usf. an-
hiingen, wiihrend alle viiterl. Ahnen ganz ungeiin-
derte Nummern behalten; auch bei weiterer Verer-
bung iindert sich daran nichts, solange nicht die
Nachkommen einer heiratenden Tochter sie iiber-
nehmen wollen. Werden durch Forschung weitere
Gen. der A.-t. nach riickwiirts bekannt, so schliigt
Borchardt vor, allen Gen.-nummern eine X vor-
zustellen, also zu schreiben XIII 8 statt IIT8,
XVII2 statt VII2, eine Anderung, die wenig
Miihe verursacht.

5. Ganz in gleicher Richtung, aber unbeeinfluf3t,
geht der Vorschlag”) von Prof. Max Dieck-
mann (Physiker in Griifelfing), der in strenger
Folgerichtigkeit zur sicheren Vermeidung von An-
derungen oder negativen Vorzeichen bei Gen.-
nummern diese von der Zeitenwende ab ziihlt.
Indem er durchschnittlich 3 Gen.-folgen auf 100
Jahre rechnet, wird also ein heute Geborener die
Gen.-nummer 59 erhalten, da seiner Geburt 19 volle
Jahrhunderte mit 57 Gen.’n vorausgingen und in
unser Jh. seiner Eltern und seine eigene Geburt fal-
len. Dieckmann hat in der genannten Patentanmel-
dung die Bedingungen genau priizisiert. Borchardt
schlug, nach Kenntnisnahme von dem D.’schen Sy-
stem im Nov. 1951 vor, die Prob.-gen. = 100
zu setzen.
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6. Den bisher genannten, unter sich nahe ver-
wandten Systemen ist gemeinsam, daf} einer gro-
Beren Ahnennummer nicht mehr ohne Weiteres
anzusehen ist, auf welchen Wegen durch das La-
byrinth der A.-t. man vom D Prob. aus zu ihr
gelangt ist, sondern daf dieser Weg nur Schritt
fiir Schritt errechnet werden kann; dies ist aller-
dings immer méglich. Frau Dr. Elisabeth Horig
(Physikerin in Celle) war, soweit ich erfahren
konnte, die Erste, die ein elegantes System fand,
das diesen Mangel behebt. Verfolgt man nimlich
konsequent den Sprachgebrauch: Vater, Vaters-
mutter, Vatersmuttersmutter, Vatersmuttersmut-
tersmutter, indem man die Worte durch die Buch-
staben v und m ersetzt, so lif3t sich jede Ahnen-
person durch die Einzelschritte charakterisieren,
z.B. vmmm (= Kekulé 23). Wohl werden die
Symbole dabei linger, aber sie gewinnen an An-
schaulichkeit, zeigen gewissermaffen ihre Ge-
schichte deutlich geschrieben.

Wir sind dabei unmerklich von unsrem ge-
wohnten Dezimalsystem abgekommen und haben
das mathematisch sehr interessante ,,Dualsystem®*
oder ,,dyadische System** angewandt. Wir wollen
von ihm hier nur so viel erwiihnen, dafl in ihm
nur zwei Ziffern auftreten, z.B. 0 und 1 oder
wie hier v und m, daf die ganze Ziffernreihe
ebenso eindeutig dual darstellbar ist wie dezimal,
und daf® es einfache Umrechnungsformeln von
cinem in das andere System gibt. Aufier dem Weg
zwischen Prob. und Ahn ist auch die Gen.-nummer
sehr leicht aus der Dualzahl abzulesen: sie ist
nimlich immer gleich der Stellenzahl (die sich
innerhalb einer Gen. nicht iindert). Karl der Gro-
e in Goethes A.-t. erfordert also ein 31-stelliges
Symbol: diesem Bandwurm sieht man aber die
ganze Abstammungsfolge an.

7. Die Methode wurde von Frau Horig um 1920
selbstindig entwickelt und seitdem mit gutem Er-
folg von ihr zur A.-t.-benumerung benutzt, ohne
daB® eine Publikation erfolgt ist. Ich selbst kam
ohne diese Kenntnis um 1930 auf #hnliche Ge-
danken, benutzte als Symbole nicht v und m, son-
dern die leichter schreibbaren Zeichen x = minnl.,
o = weibl. Der Kekuléahn 23 wiirde hier also
5o aussehen: xoo0o0. Ich ging nun noch einen Schritt

6) um 1930; ein kleiner Bericht dariiber von 2'/,
Schreibmaschinenseiten trigt den Titel ,,Eine neue Ahnen-
bezifferungsmethode® und geht iiberdies noch kurz auf das
Problem der Bezifferung von Seitenverwandten ein.

7) Von ihm sind mir folgende unverdffentl. Manuskripte
bekannt, in denen von dem A.-t.-schema Gebrauch gemacht
wird: a) Verfahren zur generationsbestindigen Bezifferung
von Vorfahren in Stammtafeln, Ordnern und Karteien, DRP-
anmeldung D 84 222 IX b/42n vom 29. 1. 1941 (nicht pa-
tentiert), b) Ahnentafel Prof. Max Dieckmann (1941), ¢)
Zwischen Vorfahren und Nachkommen. 2 Hefte mit 98 S.
u. 42 Abb. (1942), d) Beitrag zur rechnerischen Behand-
lung des Ahnenschwundproblems, 31 S. mit 17 Abb. u.
21 Tab. auf 38 Blittern (1945).
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weiter, indem ich die drei gleichen weiblichen
Abstammungsschritte vereinigte und xo3 schrieb.
Dadurch tritt eine oft erhebliche Kiirzung der
Symbole ein, niimlich immer, wenn gleichge-
schlechtige Schritte einander folgen. Auch hier er-
gibt sich die Gen.-nummer leicht, ndmlich als
Summe aller Exponenten, im Beispiel = 14-3=4.
Daf} die Abstammung Goethes von Karl dem Gro-
Ben iiber Contzel Dietz, die Ehefrau Ludwig Orths
in Marburg, fiihrt, kann man aus ihrer Kekalé-
nummer 2015 und der Karls 4225761288 wohl
errechnen, ihnen aber nicht ohne Weiteres anse-
hen; die Horig-Rosch-symbole o* x o° und o! x
0% x 17 0x? sind kaum wesentlich linger, lassen aber
durch die Gleichheit der Anfangszeichen den glei-
chen Weg erkennen, dariiber hinaus auch, daf} die
beiden Ahnen in die -10 bzw. -31. Gen. gehéoren,
wozu bei den Kekulézahlen erst ein Einordnen
zwischen Potenzen von 2 (durch Division oder
Tabellenvergleich) erforderlich wiire.

8. Das wohl sinnreich ausgekliingelte, aber am
wenigsten leicht verstiindliche System ist von
Paulsen?) aufgestellt; es birgt dafiir aber auch
die meisten Feinheiten in sich. Zur Gewin-
nung der Paulsen-Symbole (er selbst spricht vom
,,R-system‘* oder der ,,Numerierung nach reinen
Stimmen‘‘) dienen folgende Spielregeln: Ausge-
hend vom Prob., der die Nummer 1 hat, bildet
man die Nummern der Eltern durch Erhchen der
Zahl um 1 fiir den gleichgeschlechtigen Eltern-
teil, durch ,,Verlingern*, d. h. Anhiingen der Zif-
fer 1, fiir den andersgeschlechtigen Elternteil; ist
der Prob. miinnlich, so wird also der Vater = 2,
die Mutter = 11, umgekehrt bei weiblichem Prob.
Nach dem gleichen Schema fiihrt man fort, so dafy
die A.-t. der Fig. 6 ensteht, ein Gebilde von er-
staunlicher mathematischer Regelmiifigkeit, wenn
auch in ungewohnter Nummernfolge. Es sei nur
angedeutet, dafd hierbei alle Zahlen mit ungerader
Stellenzahl das gleiche Geschlecht wie beim Prob.
andeuten, die mit gerader Stellenzahl das andere
Geschlecht, daf® aufeinander folgende Zahlen wie
1,2, 3, 4... oder 211, 212, 213 ... Folgen gleich-
geschlechtiger Ahnen kennzeichnen (daher Paul-

sens Bezeichnung ,,R-System®), dafl die Gen.-
nummer k sich hier aus der Quersumme q jeder
Zahl ergibt (k= q-1), daB in einer Gen.-reihe
sich bei Nachbarn die Stellenzahl stets um 1 un-
terscheidet u.a.m. Da hierbei unser Dezimalsy-
stem nach oben hin eine unangenehme Be-
grenzung darstellt, das Paulsensystem aber ein
Zahlsystem beliebig hoher Ordnung erfordert,
mufl eine Regelung fiir Zahlen > 9 ge-
troffen werden; am einfachsten kennzeichnet man
Zahlen von 10 bis 19 durch einmaliges Unterstrei-
chen, also z.B. 17 als 7, entsprechend bei Bedarf
27 = 7 usf. Fiir den Nichtkenner ist natiirlich
das Zurechtfinden in der scheinbar regellosen
Zahlenfolge schwierig; nach Aussage des Erfin-
ders lebt man sich aber bald in das System ein
und hat dann guten Nutzen davon. Die Stellenzahl
innerhalb einer Gen.-reihe %) schwankt zwischen
1 und q (wobei z. B. 7 oder 7 als einstellig zu be-

" q+1

trachten sind) und hat im Mittel den Wert ——

Ich mochte, um dem System die letzten Schon-
heitsfehler zu nehmen, mir den Vorschlag erlau-
ben, noch die Null einzufithren, und zwar als
Nummer fiir den Prob. (wodurch weder dessen
Existenz geleugnet, noch etwa seine geistigen Qua-
litiiten geschmiilert werden sollen, sondern nur
wiederum zum Ausdruck gebracht wird, daf} der

Prob. nicht unter seine eignen Ahnen gehért).

Die Eltern werden mit 1 und 01, die Grofeltern
mit 2, 11, 011, 02 bezeichnet usf. Dadurch wird
nicht nur erreicht, daf® fiir minnliche und weib-
liche Prob.-’'n gleichartige A.-t’'n entstehen, son-
dern, daf® auch k = q gemacht, und daf} die Spie-
gelsymmetrie der Nummern innerhalb einer Gen.-
reihe noch deutlicher wird; die -3. Gen. der Figur
wird also dadurch z.B. zu 3; 21; 111; 12; 012;
0111; 021: 03, ohne alle Verlingerung der Sym-
bole. All dies, was hier nur angedeutet werden
kann, wird man durch Probieren am besten ver-
stehen lernen, wie iiberhaupt die Praxis die letzte
Instanz ist, die iiber Nutzen und Bewiihrung der
Systeme entscheiden wird.

II. Beispiele

Mathematisch Interessierte werden bald heraus-
finden, daf} das Paulsensystem doch nicht so iso-
liert dasteht, wie man zuerst glaubt, sondern daf}
es zur Gruppe der dualen Systeme (Horig-Rosch)
enge Beziechungen hat. Zum besseren Verstiindnis
dessen und iiberhaupt der verschiedenen Systeme
mochte ich nach der vielleicht etwas knapp ge-
haltenen Beschreibung sie alle nun noch an eini-
gen Beispielen durchexerzieren. Wenn ich mich
dabei auf Goethes A.-t. beschriinke, so wird man
den Grund in der leichten Nachpriifbarkeit se-
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hen 1%). Ich will dabei abkiirzen: System Kekulé
(1898) = K, Crzellitzer (1912) = C, Sommer
(1907) = S, Borchardt (1930) = B, Dieckmann

8) Karl Johann Paulsen (Irschenhausen b. Mchn.), Tech-
nische Probleme der Ahnentafel. Mskr. 15 S. (10.1949),
unveroffentlicht.

9) Fiir Mathematiker sei gesagt, daB die Anzahl von Zah-
len mit gleicher Quersumme q tatsichlich gerade = 2a—1
= 2k ist, wie dies in der k. Gen. erforderlich ist.

10) Vgl Carl Knetsch, Johann Wolfgang Goethe, A.-t.’n
beriihmter Deutscher, N. Folge, Lzg. 1932.



(1941) = D, Horig (1920) = H, Résch (1930)
= R, Paulsen (1949) = P, Variante Paulsen—
Rosch (Nov. 1951) = PR.

Zuerst mogen die einzelnen Zwischenglieder ge-
zeigt werden, die Goethe mit Antonius Orth
(+ um 1486/90 in Marburg a.L.) verbinden:

Tabelle 1: Vergleich der Symbole bei verschiedenen Systemen

FRPE T TR, | H | R | P PR
Goethe, J. W. i 5P 153 i K 115371 e TR | |0
Textor 3 2|AI2 X2 52/2 m o 11 01
Lindheimer 7 6| AIl 4 IX4 (51/4 |mm o? 12 02
Seip 15| 14| AIIL8 VIII8 [50/8 | mmm 03 13 03
Steuber 31 30| AIV 16 VII16 | 49/16 | mmmm ot 14 04
Steuber 62 61| AV 31 VI3l |48/31 | mmmmy o4x 141 041
Lyncker 125 124 | AVI 62 V62 |[47/62 | mmmmvm o‘xo 141 1 041 1
Lyncker 250 | 249 | AVII 123 |IV 123 |46/123 | mmmmvmv o'xox 141 11 041 11
Orth 501 | 500 | AVIII 246 | IIT 246 | 45/246 | mmmmvmvm  |oxoxo [141 111 | 041 111
Orth 1002 | 1001 | AIX 491 |II 491 |44/491 | mmmmvmvmv |o‘xoxox (141 111 1| 041 111 1
Orth 2004 | 2003 | AX 981 1981 |43/981| mmmmvmvmyy |ofxoxox® |141 111 2| 041 111 2

Man vergleiche, wie ein Wechsel oder Gleich-
bleiben des Geburtsnamens jeweils auf die letzten
Ziffern der Symbole einwirkt, oder wie in den
einzelnen Systemen die Gen.-Nummer erkennbar
ist.

Uberraschend ist, wieviel andersartiger, einfa-
cher das Symbol bei den Dualsystemen wird fiir
die Antonius Orth nahe benachbarte, der glei-
chen Gen. in Goethes A.-t. angehérige Landgrafen-
tochter Contzel Dietz (Die Zwischenglieder
bis zu Goethe kann man sich leicht selbst errech-
nen):

K = 2015; C = 2014; S = AX 992; B = I 992
(wenn Goethe = XI, 1); D = 43/992 (wenn Goe-
the = 53/1); H = mmm mvm mmm m; R =
o'x0%; P = 146; PR = 046.

Fir Lucas Cranach d. A. (1472—1553), den

berithmten Maler in Goethes A.-t., ergeben sich
folgende Zahlen:
K =982; C=981; S = A IX 471; B = I 471
(wenn Goethe = X 1); D = 44/471 (wenn Goethe
= 53/1); H = mmm vmv mmv; R = 0% xox o’ x;
Bi=dia1 112 1 PR —081 1521

Zu den Goetheahnen mit der betr. Gen. ling-
ster Dualnummer R, P und PR gehort Hans
Bautz (nach Hans Mayer-Leonhard 1927, bei
Knetsch 1932 noch nicht erwihnt):

K = 426; C = 425; S == A VIII 171; B = 1171
(wenn Goethe = IX 1); D = 45/171 (wenn Goethe
= s H = mvm vmv mv; R = oxo xox ox;
P ll1-111°111: PR — 011 111111, .Der Grund
ist leicht zu ersehen: regelmifliges Alternieren
zwischen minnl. u. weibl. Eltern (siehe H oder R).

Im Gegensatz dazu zeigen die folgenden beiden
Beispiele den iltestbekannten Ahnen Goethes rein-

miinnlicher bzw. reinweiblicher Abstammung und
damit kiirzestmoglicher Dualzahlen R, P u.PR:

Hans Goethe (zu Thaleben 1544 u. 1552 gen.):
K = 128; C = 127; S=A VII1; B=11(wenn
Goethe = VIII 1); D = 46/1 (wenn Goethe =
53/1); H= vvvvwwv; R=x"; P =8;: PR = 7.
und Barbara Winter (4 Neukirchen, Krs.
Ziegenhain 1628; sie ist infolge von Ahnenimplex
identisch mit Kek.-nr. 239): K = 511; C = 510; §
= A VIII 255; B = I 255 (wenn Goethe =
IX 1); D = 45/255 (wenn Goethe = 53/1); H
= mmm mmm mm; R = o%; P = 18; PR = 08.

Schliefflich mégen noch die Symbole des iiber

Contzel Dietz erreichbaren Karlden Grofien
in Goethes A.-t. genannt werden:
K= 4225761288; C = 4225761287; S = A
XXXI 2078277 641; B = I 2078 277 641 (wenn
Goethe = XXXII 1); D = 22/2078 277 641 (wenn
Goethe = 53/1); H = mmm mvm mmm mvv vvv
YVV VvV vvv vvy mvv v R = o xo° x!7 ox3;
P = 14674, PR = 046 74.

Ist bei Contzel Dietz schon infolge der stark
weiblichen Aszendenz (besonders klar bei H er-
kennbar!) das Symbol P iiberraschend kurz, so
verbliifft es bei Karl d. Groflen geradezu, daf¥
bei einem Ahn der -31. G eine so kleine Zahl wie
14674 erscheinen kann (sie ist noch weitaus nicht
die kleinste in dieser Gen., allerdings kommen auch
viel lingere vor; Stellenzahlen zwischen 1 oder
2 und 31); Ursache ist wesentlich die Kette von
17 minnlichen Aszendenzen.

Aufler Betracht kénnen hier alle Uberlegungen
iitber mehrfache Ahnenschaft, Ahnenimplex und
-replex bleiben, da ihre Einwirkungen auf die
A.-t. bei allen Systemen gleichartig sind und fiir
die Bezifferung kein Problem bilden. Allein bei
den Systemen P und PR miissen Vereinbarungen
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iiber die Nummern getroffen werden, die man bei
Implex ausfallen lassen will. Auch von den Ver-
fahren der Umrechnung von der A.-t. eines Prob.

x auf die eines mit ihm verwandten Prob. y soll
hier nicht gesprochen werden 11).

III. Stellenzahl

Von den Erfindern von Bezifferungssystemen
wird gern auf die unerfreulich groflen Zahlen
hingewiesen, die beim System K in hohen Gen.
auftreten, und behauptet, dafl das eigene System
viel giinstigere Zahlen liefere. Wir wollen diese
Frage objektiv etwas niiher untersuchen.

Durch Summieren der Stellenzahlen aller Ah-
nen in einer Gen. und Dividieren dieser Summe
durch die Ahnenzahl in dieser Gen. erhilt man
die durchschnittliche Ziffernzahl des betreffenden
Systems fiir diese Gen. So kommen z.B. beim
Kekulésystem in der -3. Gen. die einstelligen Zah-
len 8 und 9 und die zweistelligen 10 ... 15 vor mit
insgesamt 14 Ziffern; der (rein rechnerische) Mit-
telwert ist also 14:8 = 1,75 Ziffern. Bei Paulsen
sind es in der -4. Gen. (1.1 + 4.2 4 6.3 + 4.4 4
1.5) : 16= 3,0 Ziffern'?). In solcher Weise sind
in der folgenden Tabelle fiir alle Systeme und
fiir die ersten 15 Gen. die durchschnittlichen Stel-
lenzahlen (ausgedriickt im Dezimalsystem) ausge-
rechnet und in Figur 7 dargestellt. Dabei sind fol-

gende Dinge zu beachten: Rémische Zahlen (wie
bei S oder B) sind wie entsprechende arabische
gerechnet, also z.B. X zu 2 Ziffern; B; gibt die
Zahlen fiir 7 Ahnengen., B;; fiir 15 Ahnengen.;
bei D ist ein um die Mitte des 20. Jh. geborener
Prob. zugrunde gelegt, also alle Gen.-nummern
zweistellig; bei P und PR ist jede Unterstrei-
chung als eine Ziffer gewertet, woraus sich die
kleinen Erhohungen ab Gen. -10 erkliren.

Das interessante Ergebnis ist also, daf} an Kiirze
die Kekulézahlen unerreicht sind und bleiben;
recht nahe kommen ihnen die Borchardtschen Sym-
bole; wie zu erwarten war, sind die Horigsym-
bole die lingsten. In der Zeichnung fillt besonders
der stetige Verlauf der Kurven auf, die auf das
Dualsystem gegriindet sind (H, R, P) im Gegensatz
zu den unruhigen Kurven der Dezimalzahlensy-
steme. Nochmals mége betont sein, daf3 die Zah-
len der Tabelle und des Bildes nur die Mittelwerte
kennzeichnen; einzelne Symbole z.B. von P kon-
nen sehr viel kiirzer oder linger sein als es dem
Gen.-durchschnitt entspricht.

IV. Kurze Beurteilung der Systeme

Die definierenden Eigenschaften der verschiede-
nen Systeme sind oben genannt. Es seien hier ver-
suchsweise ihre hauptsiichlichen gegenseitigen Vor-
teile und Nachteile herausgestellt. Dal man exakt
und fehlerfrei ziihlen und schreiben muf, ist wohl
bei jedem System giiltig, insbesondere bei hoheren
Gen.-nummern.

Kekulé: Vorteile: a) Eindeutige lineare Ordnung
moglich; b) relativ kleinste Symbolzahlen: c)
Stammlinien (Vater-Sohn-Beziehungen) durch Ver-
doppeln oder Halbieren auffindbar; d) Geschlecht
des Ahns aus letzter Symbolziffer erkennbar; e)
erster Ahn einer Gen. gibt durch seine Nummer
die Gesamtpersonenzahl der Gen. an.

Nachteile: a) Abstammungslinien erst durch Be-
rechnung erkennbar, nicht direkt sichtbar; b)
Gen.-Nummer muf3 errechnet werden, wobei
Kenntnis der Potenzen von 2 nétig; ¢) Irrtum
méglich beim Verdoppeln bzw. Halbieren; d) Uber-
tragung der A.-t. auf anderen Prob. erfordert Um-
rechnung aller Symbole.

Crzellitzer: Vorteile: a) und b) wie bei Kekulé;
¢) Prob. ist nicht mitnumeriert; d) wie bei Kekulé.

Nachteile: a)—d) wie bei Kekulé; e) Kekulé’s
Vorteile ¢) und d) sind hier weniger einfach er-
reichbar.
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Sommer: Vorteile: a) leichte Erkennbarkeit der
Gen.-nummer; b) Kind-Mutter-Beziechung durch
Verdoppeln bzw. Halbieren auffindbar; ¢) beim
Ubertragen der A.-t. auf einen rein minnl. Deszen-
denten (z. B. Sohn) oder Aszendenten ist nur An-
derung der Gen.-nummern notig; d) wie bei Ke-
kulé.

Nachteile: a) wie bei Kekulé; b) die Gen.-num-
mer mufl der Personennummer hinzugesetzt wer-
den; c) wie bei Kekulé; d) wie bei Kekulé, wenn
der neue Prob. nicht ein direkter minnl. Deszen-
dent oder Aszendent des alten ist. e) Ahnen glei-
cher Personennummer in verschiedenen Gen. ha-
ben, (aufler bei Nr. 1) keine Beziehung zueinander.

Borchardt: Vorteile: a) und b) wie bei Sommer;
c¢) beim Ubertragen der A.-t. vom Vater auf den
Sohn ist keine Anderung der Symbole notig; d)
wie bei Kekulé.

Nachteile: a)—d) wie bei Sommer; e) Erweite-
rung der A.-t. nach riickwiirts erfordert u. U. Neu-
benumerung der Gen.

11) Vgl. hierzu Gottfried Roesler, Fam.-gesch. Bl. 37
(1939), H. 10/11, Sp. 241—244; Werner Koch, Arch.
Sippenforschg. 17 (1940), S. 196; M.J. Gepper, Fam.,
Sippe, Volk 9 (1943), H. 8, S. 66—67; Paul Schneider,
Fam.-gesch. Bl. 42 (1944) H. 9/12, Sp. 147—152.

12) Fiir Mathematiker: Die Faktoren 1, 4, 6, 4, 1 in der
Klammer entsprechen den Binomialkoeffizienten!



Tabelle 2: Stellenanzahl der Symbole bei verschiedenen Systemen

e Generation
e adtlt 8} 45| 6| 7| 8| 9| —t0|—11]| 12| 18] 14|15
K=C|[1|1 |1[175]2 [2 [244|8 |3 |805 |4 4 4 480 |5 5
S |38|3 (3|3 |344/372|386(4.15|458(4.79 592 [6.46 (674 |6.88 |7.33 |7.67
e e et | [ = [ = | ] = | =] =
B |3(3 (3|3 [344(372/386|4.15|3.58|3.79 |3.92 |446 |4.74 |488 |533 |5.67
D |33 |3|3 [344(372|386|4.15/4.58(4.79 (4,92 |546 |574 |588 |6.33 |6.67
Boseteanla. kg R Mg 1T 8 |9 10 |11 |12 |13 |14 |15
R |—|1 |2]275|85 |425(5 |575|65 [725 |8 875 |95 [1025 /11 |11.75
P |[1|15/2/25 |3 |35 |4 |45 |5 |5.500)6.003  6.504 |7.005 | 7.506 |8.007 | 8.508
PR [1[15/2(25 |3 |35 |4 |45 |5 |55 |6.000 6.503|7.004 7.505 |8.006 |8.507
Figur 7: Stellenanzahl der Ahnensymbole bei neun verschiedenen Systemen
T T | l T | FRERS ] T ] T T 70
g &
*B
S % g
8 i
By N
S
i A e 3
¥ = =
[V}
4
F N
5 , ,_T
THETEE R TR e i jeits SR I U S SRR R S 1)
-5 ~14¢ -13 -2 -1 -70 -9 -8 -7 -6 -5 -4 -3 -2 -1 o0

Dieckmann: Vorteile: a)—d) wie bei Borchardt;
e) auch Erweiterung der A.-t. nach riickwirts be-
dingt keine Anderung der Symbole (,,Generations-
bestiindigkeit‘).

Nachteile: a)—d) wie bei Sommer; €) Gen.-num-
mern sind ungewohnt, ja fast unnétig hoch und
konnen u. U. bei komplizierteren A.-t’n mit Im-
plex und Gen.-verschiebungen zu Verwirrungen
fithren.

Gen. «——

Hérig: Vorteile: a) Unabhiingigkeit vom Dezi-
malsystem, daher keine Schwierigkeiten bei Zah-
len iiber 9; b) der Abstammungsweg des Prob. ist
am Symbol genau ablesbar; c) Spiegelsymmetrie
der Symbole in einer Gen.-reihe; d) wie bei Ke-
kulé; e) gleiche Symbollinge innerhalb einer Gen.-
reihe; f) die Ziffernanzahl ist gleich der Gen.-num-
mer; g) leichte Transformierbarkeit auf einen
anderen Verwandten als Prob.; h) der Prob. ist
nicht mitnumeriert.
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Nachteile: a) lange Symbole; b) lineare Anord-
nung nicht eindeutig; c) leichte Irrtumsméglich-
keit.

Rosch: Vorteile: a)—d) wie bei Hérig; e) meist
kiirzere Symbole als bei Horig; f) die Exponenten-
summe ist gleich der Gen.-nummer; g) u. h) wie bei
Horig.

Nachteile: a) oft ziemlich lange Symbole; b)
wie bei Hérig; c) ungiinstige Schreibweise wegen
der Exponenten; d) Stellenzahl wechselt innerhalb
einer Gen.-reihe.

Paulsen: Vorteile: a) Unabhiingigkeit vom Dezi-
malsystem, wenigstens bei kleinen Gen.-nummern;
b) wie bei Horig; c) Betonung der Geschlechts-
linien; d) Geschlecht des Ahns aus Stellenzahl er-
kennbar (gerade oder ungerade); e) alle Vorfahren
des einen Elters haben als erste Symbolziffer 1, die

des andern Elters andere Ziffern; f) die Quer-
summe des Symbols ergibt (nach Abzug von 1) die
Gen.-nummer.

Nachteile: a) Stellenzahl innerhalb einer Gen.-
reihe verschieden; b) wie bei Horig; ¢) Nummern-
folge innerhalb einer Gen.-reihe schwer iiberseh-
bar; d) Ubertragung auf einen anderen Prob.
schwer méglich; e) Symbole bei minnl. u. weibl.
Prob. verschieden.

Paulsen-Résch: Vorteile: a)—d) wie bei Paulsen;
e) alle miitterlichen Vorfahren des Prob. haben als
erste Symbolziffer 0, die des Vaters andere Zif-
fern; f) Quersumme des Symbols = Gen.-nummer;
g) klare Spiegelsymmetrie der Ziffern in jeder
Gen.-reihe; h) gleiche Symbole fiir ménnl. u. weibl.
Prob.

Nachteile: a)—d) wie bei Paulsen.



