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Uber Begriff und Theorie der ,Gesamtverwandtschaft”
mit einer Bildbeilage
Von Prof. S. Résch, Wetzlar

1

Hiufig kann man beobachten, daf} in
einem kleinen Ort Personen des gleichen
Familiennamens wohnen, die versichern,
in keiner Weise verwandt zu sein; forscht
man nach, so kann sich ergeben, dafy sie
gemeinsame Ururgrofeltern oder gar Ur-
grofleltern haben. Beim ,,Mann aus dem
Volke* erlischt das Gefiihl fiir Vws.?)
meist schon nach wenigen Gen.?t), falls
nicht besondere Umstinde, z.B. Erb-
rechte, das Gedéchtnis wach halten. Da-
her ist auch wunser Sprachschatz zur
genauen Bezeichnung von Vws.-graden er-
staunlich gering. Wird anderseits der
Ehrgeiz angeregt, etwa mit Goethe ver-
wandt zu sein, oder von Luther, Karl
dem Groflen oder Mohammed abzustam-
men, so bestehen keinerlei Hemmungen,
mit solchen Nachweisen noch durchaus
»in der Familie“ zu bleiben.

Der naturwissenschaftlich  geschulte
Forscher trigt keine Bedenken, den Be-
griff ,Verwandtschaft® auf alle
Personen auszudehnen, zwischen denen
sich ein gegenseitiger Abstammungsnach-
weis erbringen ldft (Vws. in gerader Li-
nie“ im juristischen Sprachgebrauch) oder
die irgendwelche gemeinsamen Vorfahren
haben, ohne selbst voneinander abzustam-
men (,,Vws. in der Seitenlinie im juristi-
schen Sinne). Man erkennt leicht, daf}
damit alle Operationen zusammengefaf3t
sind, die wir mit At.-forschung und Nt.-
forschung zu bezeichnen pflegen.

Als ein hiibsches Beispiel, das das hohe
Alter solcher Gedankenginge (die ja be-
reits der Antike entstammmen) demon-
striert, sei hier eine Miniatur aus einer
franzésischen Pergamenthandschrift um
1260 abgebildet?); das farbige Original
(97 x 155 mm) ist leider ins Ausland ab-
gewandert, ebenso ein gleichartiges Stiick,
das Mann und Frau als Ursprung eines
davor befindlichen Familienschemas zeigt.
Wir sehen um den ,,Probanden® (als Por-
trit im Kreis gezeichnet) nach unten
seine ,,Deszendenten, nach oben einige

,,Aszendenten®, seitlich anschlie3end seine
,,Kollateralen®, und zwar links die ,,Agna-
ten“ (Schwertmagen), rechts die ,,Ko-
gnaten® (Spillmagen), gruppiert, und wir
erkennen, dafl diese Zeit noch sorgfiltig
die genaue Stellung zum Probanden in
jedem Einzelfall mit Namen bezeichnete
(s. Kunstdruckbeilage).

Es ist sowohl juristisch als auch biolo-
gisch iiblich, den Abstand jedes Vw. vom
Probanden quantitativ durch ,,Grade®
(Schritte) zu kennzeichnen. Leider sind
die Regeln dabei nicht iibereinstimmend.
Néheres dariiber habe ich in meinem
Buch iiber ,,Goethes Vws.“ ausgefiihrt,
dessen erste beiden Lieferungen erschie-
nen sind?); da aber der ,theoretische
Teil” zuletzt erscheinen wird, mégen hier
schon einige Begriffe daraus dargelegt
werden.

2.

Es ist zuniichst niitzlich, sich dariiber
klar zu werden, daf3 das Zurechtfinden
im Labyrinth der genealogischen Bezie-
hungen*) einen festen Ausgangspunkt er-
fordert, sozusagen einen Koordinaten-
Nullpunkt; ihn stellt der ,,Proband®
dar, bei dem ,,alle Fiden zusammenlau-
fen®“, wie dies recht klar auch das obige
Bild zeigt. Alle exakte Familienforschung
muf3 ,,Zentralstruktur™ haben. Wir folgen

1) Raumsparende Kiirzungen: At. = Ahnenta-
fel(n), Gen. — Generation(en), Gv. =— Gesamt-
verwandtschaft, Nk. — Nachkommen, Nt. — Nach-
fahrentafel(n), Vw. — Verwandte(r), Vws. =— Ver-
wandtschaft

2) Mit giitiger Erlaubnis des Antiquariats Venator
(Kéln) aus einem Versteigerungskatalog; Original
in blau, hellrot, grin und weifl auf braunrotem
Grund

3) Verlag Degener u. Co., Neustadt (Aisch)

4) Es mag hier darauf hingewiesen werden, dafl
diese allgemein biologischen Erdrterungen nicht auf
die Humangenealogie beschrankt sind; die Ergeb-
nisse und statistischen Beziehungen sind gleich inter-
essant z B. fir den Tierziichter und in gewissem
Umfang auch fir den Pflanzenbiologen.
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dieser Grundforderung bei der Beziffe-
rung jeder At. (,,Ahnentrdger”) und jedes
Stammbaums (,,Stammvater®). Was hier
angestrebt wird, ist die Zusammenfiigung
der historischen Riick- und Vorwirts-
Betrachtung (der At. und der Nt.) auf-
grund folgender Uberlegungen.

Wenn von simtlichen Ahnen eines Pro-
banden samtliche Nk. aufgezéhlt werden,
so sind damit alle seine irgend mdoglichen
Vw. erfafit. Dies erscheint zunichst
ebenso leicht verstindlich wie undurch-
fithrbar. Machen wir uns aber einmal
mutig an die systematische Losung der
Aufgabe, so erkennen wir sie zwar als
riesenhaft, aber prinzipiell realisierbar.
Da namlich jede nach riickwirts verfolgte
Ahnenliste irgendwo ihr Erforschtheits-
ende findet (fiir uns heutige Mitteleuro-
pder manchmal schon bei der Grof3-
mutter, manchmal erst bei den Karo-
lingern), da anderseits die Anzahl der
Nk. jedes Ahns durch die Jetztzeit be-
grenzt ist, so ergibt sich der interessante
Satz:

Die Gesamtanzahl aller Nk. der simt-
lichen erforschten Ahnen eines Proban-
den bis zu einer gewissen Zeit ist endlich
und abzdihlbar.

Wir wollen sie als die GroB8e der Ge -
samtverwandtschaft des Proban-
den bezeichnen. Baut sich die Nt. nur
auf Teilen der bekannten At. auf, so wol-
len wir von einer Teilverwandt-
schaftstafel reden. Z.B. ist die
,»Oippe“ nach der Definition von E.E.
Roesle ‘a) eine Teilverwandtschaft.

3.

In praxi wird dem Forscher meist nur
ein verschwindend kleiner Teil des hierzu
gehorigen Materials verfii%?ar sein, da
nur von wenigen fritheren Menschen eine
liickenlose Nt. existiert, umso seltener, je
weiter der Ahn zuriickliegt. Es wird daher
fiir ,,gewdhnliche Sterbliche* meist ein
unerfiillbarer Wunsch bleiben, sich eine
Gv.-Tafel anzulegen, da diese eine ganz
andere Grofienordnung als eine At. hat.
Trotzdem erscheint es mir lohnend, in
Einzelfillen diese Arbeit in Angriff zu
nehmen; und als einen der geeignetsten
Fille sehe ich den von Joh. Wolfg. v.
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Goethe an: liegt seine Person doch so
im Zentrum des menschlichen Interesses
wie wenige andere, dabei zeitlich uns so
nahe, daf} fiir viele seiner Ahnen noch Nt.
aufstellbar sind, und doch wieder so
weit zuriickliegend, daf3 schon seine nich-
sten Ahnen zahlreiche Gen. von Nk. ha-
ben konnen.

Natiirlich muf3 man sich bewuf3t sein,
daf3 die Ausarbeitung einer Gv.-Tafel fiir
eine At. vom Umfang der Goetheschen
nicht von einem einzelnen Forscher ge-
leistet werden kann, sondern daf} sie ein
Kollektivwerk von Forscher-gen. sein muf3,
wobei sicherlich auch dann noch uniiber-
briickbare Liicken bleiben werden. Be-
denkt man, daf} bei Goethe die Abstam-
mung von den Karolingern nachgewiesen
ist, so ergibt sich, dafl schon fast alle
europdischen Herrscherhiuser, sowie alle
Menschen, die den gleichen Nachweis
filbren konnen, zu seiner Gv. gehdren.
Allein die gesamten Orth-Nk., soweit sie
bis heute erforscht sind, ergeben schon
eine fiinfstellige Zahl. Der Gedanke hat
vielleicht etwas Schones an sich, daf3
somit praktisch unsere gesamte Kultur-
menschheit®) mit der Zeit in einen genea-
logischen Zusammenhang, um Goethe
gruppiert, sich bringen lefe.

Mag ein solches Monumentalwerk auch
noch lange Zukunftsmusik bleiben, und
mogen auch Nichtsachverstiindige finden,
daff, wenn nun einmal die gemeinsame
Abstammung unserer gesamten Kultur-
triger prinzipiell nachgewiesen ist, und
»alle Menschen Briider werden®, der Ein-

4a) E. E. Roesle: Die Einteilung der Blutsver-
wandtschaft, des Grundelements von genetischen Be-
volkerungen und der biologischen Bevdlkerungs-
statistik. Beil. zu Nr.3 des III. Bandes der Nachr.
d. Fam.-verb. Biirger (1946)

5) Nach dem interessanten Befund der Riibel-
Blass’schen At.-forschung, wo ja bei einer ganz
durchschnittlichen biirgerlichen At. die Karolingerab-
stammung schon bei dem minimalen Ausschnitt der
At., der bisher bearbeitet ist, mehr als 42000 mal
nachgewiesen ist, besteht kein Zweifel, dafl jeder
von uns Mitteleuropdern vielfach, vielleicht mil-
lionenfach, karolingisches Blut in sich hat. Vgl
hierzu auch S. Résch: Uber den Verwandtschafts-
grad. Festschrilt zum 200. privaten mathem. Kollo-
quium von Prof. Wilh. Lorey, FIm. (erscheint
Ende 1954).



Schema einer Verwandtschaftstafel

(Pergamentblatt aus franzésischer Handschrift um 1260)

Beilage zu ,,Familie und Volk”, Heft 4/1954
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zelnachweis ohne Interesse sei, so wird
doch jeder Genealoge verstehen, dafl ge-
rade die Aufdeckung aller Verflechtun-
gen eine lohnende Aufgabe ist, und uns
sicherlich auch sehr wertvolle allgemeine
Erkenntnisse bringen wird.

4.

Was bisher auf diesem Gebiet erarbeitet
und in dem Buch ,,Goethes Vws.“ nie-
dergelegt ist, sind erste Anfiénge in dieser
Richtung, also eine Teilverwandtschafts-
tafel. Immerhin konnte dabei die Or-
ganisation des Werkes soweit erprobt
werden, daf} einer beliebigen Ausdehnung
nichts mehr im Wege steht. Das einzig
sinnvolle Verfahren, eine Gv.-Tafel auf-
zustellen, ist prinzipiell ja einfach und
naheliegend: man fiihrt listenméfig, Gen.
auf Gen., die Nk, zunichst des Probanden
auf, dann die seiner Geschwister (also
damit die gesamte Nt. der Probanden-
eltern, also der 1. Ahnengen.); es folgen
die Nk. der Ahnenpaare 4/5, 6/7, dann die
der Ahnen 8/9, 10/11, 12/13, 14/15. Damit
ist die Gesamt-Nt. der 2. und 3. At.-
Gen. erfafit. In gleicher Weise kann man
fortfahren, indem man immer eine fol-
gende At.-Gen. vornimmt und deren Nk.
registriert, soweit sie nicht schon vorher
erfaBBt sind. Auf diese Weise besteht
keine Gefahr, einen Zugehdrigen auszu-
lassen, es sei denn, daf® Kenntnisliicken in
der At. oder in der Nk. der Ahnen auf-
treten. Im Falle des Goethebuches ist
vorerst eine Grenze gesetzt bei der 4.
Ahnengen., also bei den Ahnen 16/31,
deren Nk. tunlichst vollstindig erfafSt
sind.

Man wird vielleicht enttduscht sein iiber
diese niedrigen Zahlen. Eine kurze Uber-
legung zeigt aber, daf3 damit fiir den An-
fang schon eine recht ansehnliche Men-
schenmenge dargestellt wird. Erwigt man
nimlich, daBl, Goethes Gen. als Null-
Gen. betrachtet, heute etwa die 6. Nk.-
Gen. bliiht bzw. geboren wird, setzt man
ferner fiir schematische ,,Modell-Fami-
lien“ die Regel an, daf® aus jeder Ehe
nur zwei oder drei oder vier wieder
heiratende Kinder hervorgehen sollen (q
= 2, = 3, = 4), und lifit man alle
Ahnen- und Nachfahrenimplexe sowie
Mehrfachheiraten zundchst aufler acht,

so ergibt sich fiir ein Mitglied der 0.
Gen. eine Nk. von 64 bzw. 729 bzw. 4096
Personen in der Gen. k =-6, insge-
samt von 126 bzw. 1092 bzw. 5460 Nk.
in allen 6 Gen. (Goethe selbst hatte aller-
dings keine Urenkel). Begrenzt man die
At. mit der Gen.k =—4, dann ergeben
sich ,,Modell-Vws.“ von 11021 bzw.
557 540 bzw. 9590115 Vw. des Proban-
den. Je nach Fruchtbarkeit der Real-
familien erhdlt man tatséichliche Zah-
len, die grofenordnungsmifiic damit ver-
gleichbar sind. Im Goethebuch sind etwas
ttber 4000 Vw. aufgezihlt, doch bestehen
in ihrem Kreise bestimmt noch gré-
Bere Liicken. Mit jeder Ausdehnung auf
eine nichstfrithere At.-Gen. wichst die
Gesamtzahl der Vws. ganz betrichtlich
(in obigen Modell-Familien um das etwa
4- bis 8fache), teils des vergroflerten
Zeitraumes wegen, vor allem aber in-
folge der wachsenden Zahl von Ahnen-
paaren und somit von Nt.-Sdulen. Hier
kénnen natiirlich nur Andeutungen ge-
macht werden.

Es versteht sich, daf3 Personenlisten
solchen Umfangs durch besonders gut
ausiebaute Register sowohl abc-licher als
auch geographischer Art ergéinzt werden
miissen.

Eine sehr viel bessere Anschaulichkeit,
als Listen sie bieten, wiirde man durch
,,synoptische Familientafeln® erreichen,
wie sie von mir erstmals 1939 beschrie-
ben wurden ®) und wie ich sie im kleinen
Rahmen einer Teilverwandtschaftstafel fiir
die Ahnengen. k-=—4 meiner Kinder
auf 15 Blittern mit etwa 700 Personen
und Bildnissen um 1935 aufgestellt habe.
Leider aber erfordern solche Tafeln un-
verhidltnismiBig viel Zeit und Geld.

5.

Eine so grofl angelegte Familieniiber-
sicht verlangt eine exakte, sinnvoll und
weitschauend iiberlegte Nomenklatur, ein-
deutige Kennzeichnung jeder Person und

6) S. Rosch: Uber synoptische Familientafeln.
»Fam.-gesch. BL“ 37 (1939), Heft1, Sp. 1—16. Vgl
auch W. Rauschenberger: Erb- und Rassenpsycho-
logie schopferischer Personlichkeiten. Jena 1942,
S. 80, Tafel i/III (Goethefamilie) und S. Rosch:
Die Familie Buff. Neustadt (Aisch) 1953, S.24/25
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brauchbar angepafite statistische Zahl-
verfahren. Hieriiber seien noch einige
Worte angefiigt. Dieser mathematische
Teil der Aufgabe ist gegeniiber einer sol-
chen der reinen Mathematik durch einige
genealogische  Besonderheiten gekenn-
zeichnet. So sind die Erscheinungen des
Ahnenimplexes wie des Nachfahren-
implexes von wesentlicher Wichtigkeit
und miissen richtig beachtet werden;
viele Ahnen haben mehrfach geheiratet,
so da} die Nk.-schaft eines Ahnenpaares
nicht immer gleichzusetzen ist mit der-
jenigen jedes der Ehepartner; Gen.-Ver-
schiebungen bei Implexen konnen die
Verhéltnisse weiter komplizieren. All dies
muf’ qualitativ und quantitativ sinngemafd
beachtet, kann hier aber nur angedeu-
tet werden 7).

Es gelang, durch Uberlegen und prak-
tisches Erproben, ein Bezifferungs-
system anzuwenden, das tunlichste Ein-
fachheit und Leichtverstindlichkeit mit
Exaktheit und weitgehender Anpassungs-
fahigkeit verbindet. Jede Person in dem
ganzen Geflecht ist durch ein Zahlen -
symbol eindeutig fixiert, das die gen.-
miifige Stellung zum Probanden klarlegt,
das mit diesem gemeinsame niedrigst-
ziffrige Ahnenpaar angibt, den indivi-
duellen Ort im System nennt, und zudem
der Gefahr von Verwechslung vorbeugt,
falls etwa bei einer spiteren Neuauflage
infolge erweiterter Kenntnisse das heu-
tige Nummernsystem geéndert werden
mufl. So bedeutet etwa (6/7) 4 1I; a42
eine Person aus der Enkelgen. Goethes,
die mit ihm seine Grofeltern Textor-
Lindheimer (6/7) gemeinsam hat, und
die in der jetzigen Auflage in dieser
Reihe an 42. Stelle steht. Links vom Se-
mikolon befindet sich der unabénder-
liche Teil des Symbols; rechts davon
wird solange ein Buchstabe (der die Auf-
lage bezeichnet) mitgefiihrt, bis keine
Anderung der Nummer durch neuere
Forschung mehr zu befiirchten ist.

Uberdies war es mdglich, fiir je-
den Vw. Goethes auch den quantita-
tiven ,biologischen Verwandt-
schaftsgrag“ anzugeben, was ins-
besondere in Fiéllen von Mehrfach-Vws.
(Implexen) von Bedeutung ist, die umso
ht‘quger auftreten, je grofBer der betrach-
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tete Personenkreis wird; eine solche An-
gabe war meines Wissens bisher noch nie
versucht worden.

Der statistische Begriff des Er-
forschtheitsgrades® einer At,

7) Diese Nomenklatur hat also noch weiterge-
hende Forderungen zu erfiillen als diejenige einer
einfachen Nk.-liste, fiir die bekanntlich eine Reihe
von Losungen erprobt sind und angewandt werden
Vielleicht darf hier, auf Anregung der Schrift-
leitung, in Kiirze auf ein fiir Stammifolgen
geeignetes, noch nicht publiziertes Gen.-numerier-
system hingewiesen werden, das von Ricardo W.
Staudt (Buenos Aires, Bdo. de Irigoyen 330)
vorgeschlagen wurde. Es will das lastige Umnume-
rieren bei erweiterter riickwiértiger Stammtafel-
kenntnis soweit wie moglich beschranken, erfillt
also bei der Stammtafel den gleichen Wunsch wie
die Zdhlsysteme Borchardt und Dieckmann bei
der At. (vgl. S. Rosch: Die Bezifferung von At.,
noEam. u. Volk“2 (1953), S.247), denn ganz ver-
meiden a8t sich das Umnumerieren ja nicht.

Staudt schldagt namlich vor, die Gen.-zdhlung
nicht mit dem zufdlligen &ltestbekannten Stamm-
vater zu beginnen, sondern grundsitzlich die Gen.
des ersten (urkundlich oder mutmafilich) in der
Neuzeit, also nach dem 31.12.1499 geborenen Vor-
fahren als die I. zu bezeichnen, unter Annahme
von je drei Gen. im Jahrhundert. Ein etwa um
1680 geborener dltester Stammvater gilt also als VL
Gen., ein um 1780 geborener als IX. Gen. Die wei-
tere Zidhlung erfolgt dann wie {blich. In den (in
biirgerlichen Kreisen seltenen) Fillen von weiter
zuriickreichenden Stammfolgen geht Staudts Vor-
schlag dahin, die Vatergen. zu I als Z, die GroB-
vatergen. als Y wusf. zu bezeichnen; bis zur Zeit
der Karolinger reicht man somit wohl meist mit
der Buchstabenfolge des Alphabets aus.

Das Verfahren scheint sich besonders bei ,,Split-
terstammfolgen® (zahlreichen, noch unzusammecn-
hidngenden Stammfolgefragmenten gleichen Namens,
wie sie jedem Familienforscher vorkommen) gut
zu bewahren, die, durch die Staudtsche Gen.-be-
nummerung ,chronologisch vorgeordnet, beim Zu-
sammenschlufl oft schon an der ,richtigen Stelle®
stehen,

Ich selbst habe bei meinen Stammtafelsamm-
lungen mir immer im gleichen Sinne, wenn auch
nicht mit der gleichen, bis in die Nummern ausge-
dehnten Konsequenz, geholfen, indem ich jeden
,,Splitter auf ein eigenes Blatt stammtafelmafig
aufzeichnete, und diese Bldtter gleichen Familien-
namens zundchst regional nach Landern und Orten
der Herkunft, solche gleichen Orts in sich chrono-
logisch nach dem &ltesten erwdhnten Datum ordnete.

Bei vollstandigen Nt. und besonders bei Gv.-tafeln
verliert natirlich jedes derartige an Familiennamen
gebundene Ordnungssystem seine Bedeutung; es ist
speziell auf die Stammtafel zugeschnitten.
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ebenfalls fiir das Goethebuch erstmals
entwickelt, ist inzwischen auch ander-
weitig erldutert worden ¢); er ermdoglicht
die biologisch gerechte Vergleichung weit
erforschter At.

6.

So darf das demnichst erscheinende
Goethe-Vw.-buch vielleicht hoffen, nicht
blo3 durch seinen Dateninhalt neues Ma-
terial zu bringen, sondern auch der For-
schung selbst generelle neue Impulse zu
geben mit dem Ziel, ein Zichen am glei-
chen Strang zu fordern, und eine ,eu-
ropidische Gemeinschaftsgenealogie® ein-
zuleiten. Ein solches Unternehmen, zu
dem grofle Organisationen wie der ,,ALA*
der l%resdener »Deutschen Ahnengemein~
schaft“ oder umfangreiche Stammtafel-
sammlungen nur Beitrige (allerdings sehr
erwiinschte und héchst notwendige!) bil-
den, wire wohl wert, die Zukunftaufgabe
einer neuen ,genealogischen Zentralstelle
darzustellen!

In diesem Sinne, und um nicht gleich
zu weit greifende und daher zum Schei-
tern verurteilte Projekte anzugeben,
mochte ich folgenden {’orschlag machen.
Es ist bekannt, daf’ im Laufe der allméh-
lichen Ausweitung der europdischen Ge-
samtbevilkerung vom Mittelalter bis zur
Jetztzeit die wohl engste Einschniirung
(mindestens die unserer Zeit zunichstlie-
gende) in der ersten Hilfte des 17. Jahr-
hunderts mit seiner Kriegsgeiflel, den
Ortsverwiistungen, mit Pest und ande-
ren Seuchen erfolgte. Jede Ahnenliste

heutiger Menschen, die bis vor den 30-
jihrigen Krieg vorstofit, mufl sich auf
die relativ wenigen Kanile (deren
absolute Zahl natiirlic%l keineswegs gering
ist) beschrénken, die in dieser Zeit als
Ahnentrdger in Betracht kommen. Eine
systematische Durchforschung aller At.
miite doch wenigstens den grofleren Teil
solcher ,Ahnen um 1650“ zutage-
fordern, indem man alle Ahnentréger
zusammenstellt, die etwa am 1. Januar
1650 gelebt haben (darunter natiirlich oft
Vater und Kind und vielleicht Enkel).
Eine solche Ubersicht wiirde vielfiltig
niitzen, indem sie einerseits alle Perso-
nen aufzeigte, die heute als Nk. solcher
Ahnen leben, anderseits diesen die Er-
leichterung béte, die riickliegenden Teile
der At. in Gemeinschaftsarbeit und daher
planvoller und mit grofferer Erfolgsaus-
sicht zu erforschen, als sie dies einzeln
vermogen. Die Gesamtforschung kéme
dadurch ein grofles Stiick voran. Der
Nutzen wire sicher gréfer als z.B. der-
jenige noch so gut durchdachter neuer
Vereinsstatuten.

Der Schwierigkeiten der Aufgabe bin
ich mir wohl bewuft, und hoffe, nicht
als idealistischer Ignorant verlacht zu
werden. Waren denn Schwierigkeiten je
ein Grund, eine niitzliche Arbeit nicht in
Angriff zu nehmen?

8) S. Rosch: Ahnenliste fir Charlotte Kestner,
geb. Buff. In ,Mitt. Wetzlarer Gesch.-verein® 15
(1953), S. 33—42
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